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A Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Motv.) 133. § (3) bekezdé&sében, tovabba a
helyi  6nkorményzatok torvényességi felligyeletének részletes
szabalyairdl sz6l6 119/2012. (V1.26.) Korm. rendelet 5. § (4) bekezdés
b) pontjdban valamint az (5) bekezdésében elbirtakra tekintette! az
alabbi szakmai segitséget nydjtom:

l.

Sajoszoged Kozségi Gnkorményzat Képviselo-testilletéenek a pénzben
és természetben nyljthatd szocidlis ellatasokrdl sz6l6 7/2018. (VII.31.)
dnkormanyzati rendelet (a tovébbiakban: Or.) bevezel§ részében a
szocialis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Szt) tekintetében bevezetett Szt. roviditett
megnevezés sérti a jogszabalyszerkesztésrdl szold 61/2009.(X11.14.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 6. § b) pont rendelkezését,
miszerint jogszabaly tervezetének bevezetd részében nem vezethetd be
rovid megjeldlés.

Az Or. bevezetd részében feladatkorként az Szt. 2. § kerilt
megjeldlésre, azonban az 6nkorményzat részére a szocidlis
szolgéitatasok és ellatasok tekintetében a feladatkért a Magyarorszag
helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban Mdtv.) 13. § (1) bekezdés 8.a. pontja hatarozza meg.

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
8. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezem az Or. bevezets
részének médositasat.

Az Or. 1. § rendelkezései hatarozzak meg a rendelet céljat. A
Jszr. 51. § szabdlyozza a preambulumra vonatkozé szabalyokat, mely
szerint Preambulum az Alaptdrvény modositdsanak tervezetében, és a
tarsadalmi, politikai szempontbdl Gjszer(, jelent8s torvény tervezetében
alkaimazhaté. A Jszr. kommentdrja megfogalmazza, hogy a’
preambulum tulajdonképpen a jogszabdly elészava, amely réviden,
tdmadren meghatérozza a szabalyozas jogpolitikai céljat és tartaimazza a
szabalyozés legfontosabb Altalénos elveit. Az ismertetett jogszabélyi
rendelkezés alapjan ©nkormanyzati rendelet nem tartalmazhat

preambulumot. Erre tekintettel az Onkorményzati _rendelet nem
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hatarozhatja meg szabalyozasa jogpolitikai céljat.
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Az Or. 2. §-aban az ,Szt." roviditett megnevezés bevezetéset javasiom,
tekintettel arra, hogy amennyiben az a jogszabaly szovegeben nem
kerlll jogszerdien bevezetésre, akkor ellentétes a Jszr. 5. § (2)
bekezdésében foglaltakkal.

A Jszr. 3. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a jogszabaly
tervezetében a normativ tartalmat jelen idejl kijelenté mondattal, egyes
szam harmadik személyli megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni.
Ezzel ellentétes az Or. 7. § (1) bekezdés és 9. § szerinti ,allapithaté
meg’, a 10. § (1) bekezdés szerinti ,részesithet6® lehetdségként
szabdlyozo kifejezések hasznalata.

Az Or. 7. § (1) bekezdésében a lakhatédshoz kapcsolddd rendszeres
kiadasok viseléséhez teleplilési tamogatas kerll megallapitasra,
azonban az Or. 7. § (2) bekezdésében a tdmogatasra val6 jogosultsag
elbirdlasanal egy mar hatélyat vesztett jogszabalyi rendelkezésre
torténik hivatkozas, mely sérti Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvét, melynek ertelmeben a jogszabdlynak a cimzettek

szamara egyértelmﬁen értelmezhetd /szabélyoza5| tartaldMmal E I
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Az Or. 8. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzat a rendkiviili
teleplilési tamogatast jovedelmi helyzet vizsgalata nélkiil allapitjia meg,
valamint az Or. 8. § (5) bekezdésében foglaltak szerint ,Rendkivili
teleplilési tAmogatést egy igényld részére évente két alkalommal lehet
megéllapitani.” Ezen rendelkezések ellentétesek a Szt. 7. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, amely szerint ,a telepiilési énkormanyzat,
tekintet nélkil hataskdrére és illetékességére, koteles az arra
raszorulénak rendkivili telepiilési tAmogatast, étkezést, illetve szallést
biztositani, ha ennek hidnya a raszorulbnak az életét, testi épségét
veszélyezteti” azaz ,a [|éffenntartdst veszélyeztetd rendkivili
élethelyzetbe ker(ilt, valamint id6szakosan vagy tartdsan létfenntartasi
gonddal kiizdé személyek részére” minden olyan esetben nyUjtani kell
az ellatast, amikor a kérelmezd a raszorultsagi feltételeknek megfelel,

Az énkormanyzatot a Szt. 132. § (4) bekezdés d) és g) pontja szerint
rendeletalkotdsi kotelezettség terheli. A Szt. 45. § (3) bekezdése
érielmében rendelkezni kell a kételezSen biztositandé rendkiviili
teleplilési tamogatasrdl, melynek feltételélil csak jévedelmi és vagyoni
viszonyok Irhatéak eld. A rendkiviili telepllési tdmogatas jovedelmi
helyzet vizsgélata nélkil torténé megallapitésa nem felel meg az
Szt. 25. § (3) bekezdés b) pontjaban elbirtaknak, valamint a
132. § (4) bekezdés g) pontjaban foglalt felhatalmazd rendelkezésnek,
tovabba sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében elbirt jogbiztonség
kévetelményét is. A szoci4lis részorultsdg feltételsit, szempontjait a Szt.
hivatkozott rendelkezésel alapjan a helyi rendeletben szabalyozni kell,

annak hidnyaban az ellatds nem minbsiil szacialis eltétasnak.




Az Or. 13, § (1) bekezdése jogszabalysértd, wmivel a
jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009.(X1.14.) IRM rendelet 22. § (3) ! . &
bekezdése szerint a jogszabaly tervezete nem hivatkozhat a kiilén” s e
jelz8 alkelmazésaval mas jogszabélyra sem &ltaldnosan, sem a| 4 \io o6 |
Jogszabaly tipusanak meghatarozasaval. s Q;\) O//Q«A
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Sajészoged Kozségi Onkormanyzat Képvisel§-testilletének az
intézményi téritési dljakrél szél6 1/2020. (1.03.) Gnkormanyzati
rendeletének {a tovabbiakban: Tr.}) bevezetlé részében a feladatkor
megjeldlése hidnyos, az Or. esetében kifejtettek szerint azt a szocidlis
szolgaitatasok és ellatasok tekintetében az Motv. 13. § (1) bekezdés (2(/01 K/\‘A&o
8.a. ponfja hatarozza meg. Kezdeményezem ezért a Tr. bevezetd g@éf’l \
részének modositasat.

A Tr. 1-2. §-dban meghatarozott dijtételek nem felelnek meg a
328/2011. (X11.29.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdéshen és a WE/HZ/T)
29/1993. Korm. rend. 3.§ (4) megfogalmazott szabélyozasnak, miszerint

az intézményi téritési dijat és a személyi téritési dijat az 1 és 2 forintos
cimleti érmék bevondsa kovetkeztében szilkséges kerekités
szabalyairdl sz6ld 2008. évi lll. torvény 2. §-anak megfeleld modon
kerekitve kell meghatarozni. Tovabba felhivom figyelmét, hogy a
dijtételek vonatkozasaban torténd rendeletmédositas sorén iegyen
figyelemmel a 603/2020. (XIl. 18.) Korm. rendelet rendelkezéseire. @ (,c& ¥ :
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Sajésziged Kozségi Onkormanyzat Képviselb-testilletének a
gyermekvédelem helyi rendszerérél szdldé  4/2021. {llL.10.)
onkormanyzatl rendelete (a tovAbbiakban: Gyr.) bevezet§ része
kapcsan az aldbbiakra hivom fel a figyelmét. A Gyr. bevezetd része a
gyermek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997, évi XXXI.
torveny (a tovabbiakban: Gyvt) olyan rendelkezéseit s (C
felhatalmazésként jeldl (Gyvt. 104. § (1) bekezdés, Gyvt. 151. § (2) @ i
bekezdés f) pontja, melyek feladatkért jeldinek. Kezdeményezem ezért a
Gyr. bevezetd részének modositasat.

A Gyr. 4. §-aban a kuion 6nkormanyzati rendeletre térténé hivatkozas Kg ( (£ A O(,L/
jogszabdlysértd, mivel mint az a fentiekben kifejtésre keriilt, a
Jszr. 22. § (3) bekezdésébe litkdzik,

Kezdeményezem ezért a hivatkozott Snkorméanyzati rendeletek
jogszabalysérté rendelkezéseinek modositasat.
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megsértett jogszabaly

Az el6zbekben részietezve.
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Miskolc, 2021. jinlus 30.

b

dr. izsé Luca
térvényességi felligyeleti
szakilgyintézd



